Бодлогын өгөгдөл:
Улаанбаатар хотын Сүхбаатар дүүрэгт оршин суудаг, хуучин машины худалдаа эрхэлдэг А талбай дээрээ VW Golf маркийн хуучин машин 17 сая төгрөгөөр худалдахаар тавьсан. 2014 оны 10-р сарын 10-нд хувьдаа машин худалдан авахаар хайж явсан, Хан-Уул дүүрэгт оршин суудаг П-д машин шууд таалагдаж А-аас машины талаар асууж лавласан. А машиныг өмнөх өдөр нь бусдаас худалдаж авсан бөгөөд нарийвчилж шалгаж үзээгүй байсан ч "Машин бараг шинэ юм шиг сайн машин!" гэж хэлжээ. Үнэн хэрэгтээ өмнөх эзэн нь нилээн хүнд осол хийж, машины их бие эвдэрсэн байсныг А мэдээгүй байв.
Хэсэгхэн туршиж унаж үзсэний дараа А, П хоёр хурдан тохиролцож, А-ийн бэлдсэн, худалдаандаа байнга ашигладаг загвар гэрээг бөглөсөн. Тэнд П-ийн нэр, 17 сая төгрөгийн үнэ болон машины үндсэн мэдээлэл бичигдсэн байв. Мөн "Өмнөх эзэмшигчийн хэлснээр гэмтэл учирч байсан эсэх" гэсэн хэсэгт А "үгүй" гэж бөглөсөн. Түүнчлэн гэрээний маягт дээр "Харж сонирхоод худалдан авсан, аливаа баталгаа өгөхгүй" гэсэн заалт байсан. П мөнгийг бэлнээр өгч, машиныг шууд авсан.
2017 оны 5-р сард засварчин машиныг хянах үедээ их бие гэмтсэн болохыг олж мэдсэн. П эхэндээ А-ийн эсрэг ямар нэгэн шаардлага гаргах эрхгүй гэж бодоод юу ч хийгээгүй. Харин 2018 оны 6-р сард нэгэн өмгөөлөгч найзаасаа шаардах эрх хэрэгжүүлэх боломжтой гэдгээ мэдсэнээр А-тай холбогдож болсон явдлыг тайлбарлав. А одоогийн машинтай ижил туулах чадвартай, зөвхөн өнгө болон километрийн үзүүлэлтээр ялгаатай (арай илүү явсан) өөр VW Golf машин санал болгосон. П-д өнгө нь таалагдаагүй учраас зөвшөөрөөгүй. 
2018 оны 7-р сард П нь А-ийн саналыг хүлээн авахгүй гэдгээ мэдэгдсэн. П нэгэнт осолд орсон машин авсны улмаас өөрийгөө хохирсон гэж үзээд цаашид гэрээнд баригдаад байх шаардлагагүй гэдгээ хэлж, 17 сая төгрөгийг буцаан төлөхийг шаарджээ. Харин А нь П-г ямар ч шаардлага гаргах эрхгүй бөгөөд гэрээнд баталгаа өгөхгүй гэж заасан, мөн хөөн хэлэлцэх хугацаа дууссан гэжээ. Түүнчлэн П нь А-г  түүнд санал болгосон өөр VW Golf машиныг аваад сэтгэл хангалуун үлдэх боломжтой байсан гэжээ.
Бодлогын асуулт: 
1. П нь А-аас 17 сая төгрөг буцаан шаардах эрхтэй юу?
2. П нэхэмжлэлээ аль шүүхэд ямар шаардлага ханган гаргах вэ? 





Асуулт 1. 17 төгрөгийг буцаан шаардах эрх
П-ийн зүгээс гэрээний үүрэгт төлсөн 17 сая төгрөгийг гаргуулахын тулд А-тай байгуулсан гэрээгээ хүчингүйд тооцуулах, улмаар хөрөнгө шилжүүлсэн үндэслэлгүй шалтгаанаар хөрөнгөө буцаан шаардах эсвэл гэрээг дуусгавар болгох эрхийг хэрэгжүүлэх аргаар өгсөн зүйлээ буцаан шаардах эрхийг хэрэгжүүлэх 2 сонголт байх боломжтой.  
Нэг. Иргэний хуулийн 492.1-р зүйлд заасны дагуу буцаан шаардах эрх
Юуны өмнө П  машины үнэ 17 сая төгрөгийг Иргэний хуулийн 492.1-р  зүйлд заасны дагуу А-аас шаардах эрхтэй байж болох юм. 
I. Өөртөө ямар нэгэн зүйл олж авсан байх
А нь ямар нэгэн зүйл өөртөө олж авсан байх ёстой. Үндэслэлгүй олж авсан гэж үзэх зүйлд бүх төрлийн үнэлэгдэх боломжтой эрхийн байдал багтдаг. Энэ тохиолдолд А  17 сая төгрөгийн эзэмшил ба өмчлөх эрхийг П-ээс олж авсан.
II. Үүргээ гүйцэтгэх замаар хөрөнгө олж авсан байх:
17 сая төгрөгийн эзэмшил ба өмчлөх эрх П-ийн үүргийн гүйцэтгэлийн үр дүнд А-д шилжсэн байх ёстой. Үүргийн гүйцэтгэл гэдэгт бусдын хөрөнгийг өөрөө хүсэж ухамсартайгаар нэмэгдүүлэх үйлдлийг ойлгоно. Энэ тохиолдолд П нь машины үнийг төлснөөр А-ийн хөрөнгийг дээрх байдлаар нэмэгдүүлсэн.
III. Эрх зүйн үндэслэлгүй байх
Дараагийн ээлжид үүргийн гүйцэтгэл  эрх зүйн үндэслэлгүй байсан эсэхийг шалгах ёстой. Энэ тохиолдолд эрх зүйн үндэслэл нь хүчин төгөлдөр худалдах, худалдан авах гэрээ байж болно. П, А нар Иргэний хуулийн 243.1-р зүйлд заасны дагуу худалдах, худалдан авах гэрээ байгуулсан. Гэхдээ энэ гэрээ нь Иргэний хуулийн 57.2-р зүйлийн дагуу хийсэн үеэсээ хүчин төгөлдөр бус байж болно. Үүний тулд П гэрээг хүчин төгөлдөр бусад тооцуулсан байх ёстой. 
1. Хүчин төгөлдөр бусад тооцуулахаар хүсэл зоригоо илэрхийлэх 
П нь хэлцлийг хүчин төгөлдөр бусад тооцуулахаар хүсэл зоригоо илэрхийлсэн байх ёстой. Энэ нь Иргэний хуулийн 40.1-р зүйлд заасны дагуу нэг талын, нөгөө тал хүлээн авах шаардлагатай хүсэл зоригийн илэрхийлэл юм. Энэхүү илэрхийллийг хүлээн авагч талаас хэрхэн ойлгож болохыг харгалзан тайлбарлана (Иргэний хуулийн 41, 198-р зүйл). “Хүчин төгөлдөр бусад тооцуулах” гэх үгийг шууд хэрэглэсэн байхыг шаардахгүй. Тодруулж хэлбэл хүсэл зоригийн илэрхийллийг хүлээн авагч нь гэрээний нөгөө тал хүсэл зоригийн дутагдлын улмаас хэлцлийг хүчин төгөлдөр үлдээх хүсэлгүй байгааг ойлгосон байхад хангалттай. 
Энэ тохиолдолд П “цаашид гэрээнд баригдахгүй” гэж мэдэгдсэн бөгөөд мөн тухайн нөхцөл байдал, тухайлбал машины их бие гэмтсэн талаар А түүнд мэдэгдээгүйн улмаас гэрээг хүчин төгөлдөр бусад тооцуулах хүсэлтэй байгаа.
Гэхдээ энэхүү илэрхийллийг гэрээнээс татгалзах илэрхийлэл байсан эсэхийг тэргүүн ээлжинд тайлбар хийх замаар тогтоох шаардлагатай гэж үзэж байна. П нь дээрх хоёр эрхийн аль алийг нь хэрэгжүүлэх эрхтэй учраас ямар илэрхийлэл байсан гэдгийг тайлбарлах замаар тогтооно. Хэрвээ энэ нь хэлцлийг хүчин төгөлдөр бусад тооцуулах хүсэл зоригийн илэрхийлэл байвал үүнээс үүдэн гарах хариуцлагыг хүлээнэ. Харин гэрээнээс татгалзах тухай илэрхийлэл байсан тохиолдолд гэрээнээс татгалзахтай холбогдох үүргийн харилцаа үүснэ (Иргэний хуулийн 205 ба 225-р зүйлээс хойшхи зохицуулалтууд). Энэ тохиолдолд осолд орж байсан талаар өөрөө мэдээгүй байж машиныг бараг шинэ машин гэж хэлсэнтэй холбогдуулан шаардлага хэрэгжүүлэхийг хүсэж байгаа тул энэ нь хэлцлийг хүчин төгөлдөр бусад тооцуулах тухай илэрхийлэл байсан гэж үзэхээр байна.  
2. Хэлцлийг хүчин төгөлдөр бусад тооцуулах үндэслэл
Хэлцлийг хүчин төгөлдөр бусад тооцуулах үндэслэл байх шаардлагатай.
a) Үнийг тодорхойлоход ач холбогдол бүхий эд зүйлийн шинжийн талаарх төөрөгдөл 
Энэ нь Иргэний хуулийн 58.3.2-р зүйлд заасан үнийг тодорхойлоход ач холбогдол бүхий эд зүйлийн шинжийн талаарх төөрөгдөл бий болсон байж болох юм. Гэсэн хэдий ч энэ заалт нь Иргэний хуулийн 254 дэх доголдлын улмаас үүсэх шаардах эрхийн хэрэглэх хүрээнд үйлчлэхгүй байх талтай. Худалдан авагч тал үнийг тодорхойлоход ач холбогдол бүхий эд зүйлийн шинжийн талаарх төөрөгдлийг үндэслэн хэлцлийг хүчин төгөлдөр бусад тооцуулахаар шаардвал энэ нь доголдлын улмаас хүлээх хариуцлагын талаарх тусгайлсан зохицуулалтыг тойрч гарахад хүргэнэ. Худалдан авагчид эд зүйлийн эзэмшил болон эрсдэл шилжсэн мөчөөс эхлэн Иргэний хуулийн 58.3.2-р зүйлийг хэрэглэхгүй бөгөөд эд зүйлийн шинж байдал гэрээний амлалтад нийцэхгүй нөхцөлд Иргэний хуулийн 254.1-ийн хэрэглэх хүрээ нээгдэнэ. Эд хөрөнгийн биет байдлын доголдлын талаарх  зохицуулалт нь тусгай зохицуулалт учраас эн тэргүүнд хэрэглэгдэх ёстой. Иймд Иргэний хуулийн 58.3.2-р зүйлийг хэрэглэх нь энэ тохиолдолд боломжгүй гэж үзэх нь зүйтэй. 
б) Иргэний хуулийн 59.1-р зүйл - Хууран мэхэлж хийсэн хэлцэл
Иргэний хуулийн 59.1-р зүйл нь хэлцлийг хүчин төгөлдөр бусад тооцуулах үндэслэл бий эсэхийг шалгая.
aa) Хэрэглэх хүрээ. Иргэний хуулийн 59.1-р зүйл нь доголдлын улмаас үүсэх хариуцлагатай зэрэгцэн хэрэглэгдэх боломжтой. Үүнийг дараах үндэслэлээр тайлбарлаж болно: хууран мэхэлсэн гэдэг үндэслэлээр хэлцлийг хүчин төгөлдөр бусад тооцуулах болон доголдлын улмаас хэрэгжүүлэх шаардлага нь  хамгаалалтын өөр өөр зорилгуудтай байдаг. Доголдлын улмаас үүсэх хариуцлага нь гэрээний тэнцвэрт байдлыг хамгаалдаг бол, Иргэний хуулийн 59.1-р зүйл нь гэрээ байгуулах хүсэл зоригоо илэрхийлэх эрх чөлөөг хамгаалдаг.
бб) Хууран мэхэлсэн үйлдэл. Энд А нь хууран мэхэлсэн үйлдлийн улмаас П хэлцэл хийхэд хүрсэн болохыг тогтоох шаардлагатай. Хууран мэхлэх үйлдэл гэдэгт бусдад бодит нөхцөл байдлаас буруу ташаа сэтгэгдлийг төрүүлэх, түүнийг үнэн болгож батлахад чиглэгдэх харьцааг ойлгоно. Энэ тохиолдолд А нь П-д “машин бараг шинэ юм шиг сайн машин” гэж хэлсэн. Харин бодит байдал дээр машин нь өмнөх эзэмшигчийн үед томоохон осолд орж, их бие гэмтсэн байсан. Иймээс А хууран мэхэлсэн үйлдэл хэрэгжүүлсэн байна. 

вв) Санаатайгаар хууран мэхэлсэн эсэх. Хууран мэхэлсэн этгээд нь нөгөө талаа (зөвхөн) санаатайгаар хуурч мэхэлсэн байх ёстой. Энэ нь хэм хэмжээний бүрэлдэхүүний шинжүүд болох хууран мэхэлсэн үйлдэл, төөрөгдөл бий болох болон хүсэл зоригийн илэрхийлэлд хамааралтай. Хууран мэхэлсэн этгээд нь тухайн этгээдийг хуурч мэхлэгдсэний улмаас хүсэл зоригоо илэрхийлж байгаа гэдгийг мөн хуурч мэхлэгдээгүй бол хүсэл зоригоо огт илэрхийлэхгүй эсхүл ийм агуулгатай илэрхийлэхгүй гэдгийг нэг талаас мэдэж, нөгөө талаас үүнийг хүссэн байхыг шаардана. Энэ тохиолдолд А машин осолд орсон эсэх талаар мэдэхгүй байсан ч өөрөө шалгаж хянасан мэтээр машины талаарх худал мэдээлэл өгсөн. Иймээс түүнийг санаатайгаар хууран  мэхэлсэн гэж үзнэ.
гг) Шалтгаант холбоо бүхий төөрөгдөл. А-ийн төөрөгдүүлсэн үйлдэл нь П-г худалдах худалдан авах гэрээ байгуулахад нөлөөлсөн буюу шийдвэр гаргах шалтгаан болсон.
дд) Явцын дүгнэлт. Иймээс П  Иргэний хуулийн 59.1-р зүйлийг баримтлан хэлцэл хийх үедээ А түүнийг хууран мэхэлсэн гэдэг үндэслэлээр гэрээг хүчин төгөлдөр бусад тооцуулах үндэслэлтэй байна. 

3. Хэлцлийг хүчин төгөлдөр бусад тооцуулахаар шаардлага гаргах хугацаа (Иргэний хуулийн 59.4-р зүйл)
Хэлцлийг хүчин төгөлдөр бусад тооцуулах талаарх шаардлага гаргах хугацааны хувьд асуудал байгаа эсэхийг авч үзэх ёстой.  Иргэний хуулийн 59.4-р зүйлд заасны дагуу хэлцлийг хүчин төгөлдөр бусад тооцуулахаар шаардлага гаргах хугацаа нь 1 жил байна. Энэхүү хугацаа нь хууран мэхлэгдсэн гэдгээ мэдсэн үеэс хойш тооцогдоно. Энэ тохиолдолд П нь 2017 оны 5-р сард машиныг осолд орсон байсан гэдгийг мэдсэн. Иймээс 1 жилийн хугацаа 2018 оны 5-р сард дууссан байна. Гэтэл П нь хүчин төгөлдөр бусад тооцуулах талаар 2018 оны 7-р сард илэрхийлсэн тул хугацаа хэтэрсэн байна.
Дээрхээс үзвэл П  хугацаа хэтрүүлсний улмаас шаардлага хэрэгжүүлэх эрхээ алдсан тул гэрээ хүчин төгөлдөр хэвээр байна.
IV. Дүгнэлт:
П-ийн төлсөн 17 сая төгрөг нь хүчин төгөлдөр  гэрээний үүргийн гүйцэтгэл эрх зүйн үндэслэлгүй үүргийн гүйцэтгэл биш юм. Иймээс П нь А-аас Иргэний хуулийн 492.1-р зүйлд заасны дагуу 17 сая төгрөг буцаан шаардах эрхгүй.
Б. Иргэний хуулийн 205.1, 204.1, 225.1, 254.1, 251.1, 243.1-р зүйлд заасны дагуу гэрээнээс татгалзаж үнийг буцаан шаардах  эрх
П нь А-тай байгуулсан худалдах-худалдан авах гэрээнээс татгалзах эрхтэй нөхцөлд 7 сая төгрөгийг буцаан шаардах боломжтой. 
I. Гэрээнээс татгалзах илэрхийлэл:
Иргэний хуулийн 204.1-р зүйлд заасны дагуу гэрээнээс татгалзах талаар эсрэг талд мэдэгдэх ёстой. Энэ нь нэг талын, нөгөө тал хүлээн авах шаардлагатай хүсэл зоригийн илэрхийлэл бөгөөд үүнийг хүлээн авагчийн обьектив ойлголтын үүднээс тайлбарлах ёстой (Иргэний хуулийн 41, 198-р зүйл). П нь “гэрээнд баригдаад байх шаардлагагүй” гэдгээ хэлсэн, мөн тэрээр хэлцлийг хүчин төгөлдөр бусад тооцуулах боломжгүй тул энэ илэрхийллийг гэрээнээс татгалзсан хүсэл зоригийн илэрхийлэл хэмээн тайлбарлах боломжтой.  
II. Гэрээнээс татгалзах үндэслэл
Иргэний хуулийн 225.1-р зүйлд заасны дагуу гэрээний үүргээ биелүүлээгүй эсвэл зохих ёсоор биелүүлээгүй нь гэрээнээс татгалзах үндэслэл болно.
1. Хоёр талын гэрээ
Юуны өмнө харилцан үүрэг хүлээсэн хоёр талын гэрээ байх шаардлагатай. П, А нар нь ИХ-ийн 243.1-р зүйлд заасны дагуу хүчин төгөлдөр худалдах-худалдан авах гэрээ байгуулсан.
2. Эрсдэл шилжих үед биет байдлын доголдол бий болсон байх
A гэрээний үүргээ зохих ёсоор биелүүлээгүй эсвэл огт биелүүлээгүй байх ёстой. Энэ нь 251-р зүйлд заасан биет байдлын доголдолтой холбоотой байж болно. Талууд эд зүйлийн чанарын талаар тохиролцсон (Иргэний хуулийн 251.1-р зүйл) буюу машин ямар нэгэн доголдолгүй, бараг шинэ гэсэн тохиролцоог талууд хийсэн. Гэвч машин  ослын түүхтэй тээврийн хэрэгсэл учраас тохиролцсон чанарыг хангаагүй буюу биет байдлын доголдолтой. Иймээс A гэрээгээр хүлээсэн үүргээ зохих ёсоор биелүүлээгүй байна.
3. Нэмэлт хугацаа тогтоосон боловч үр дүн гараагүй байх
Гэрээнээс татгалзахын тулд П-ийн зүгээс нэмэлт хугацаа тогтоосон боловч энэ хугацаанд А үүргээ  зохих ёсоор гүйцэтгээгүй байх ёстой. П A-д тохиолдсон нөхцөл байдлыг тайлбарласан боловч энэ нь тодорхой, илэрхий үүргээ биелүүлэхийг шаардсан илэрхийлэл биш тул нэмэлт хугацаа олгосон гэж үзэхгүй. Гэсэн хэдий ч нэмэлт хугацаа тогтоох шаардлагагүй нөхцөл мөн эсэхийг шалгана. Энэ тохиолдолд A-ийн гүйцэтгэх үүрэг боломжгүй болсон байх ёстой. A-ийн хувьд доголдлыг арилгах эсвэл доголдолгүй зүйл нийлүүлэх нь боломжгүй болсон байвал энэ нөхцөл хангагдсанд тооцно.
a) Доголдлыг арилгах боломжгүй байх. Доголдлыг арилгах боломж байхгүй. Учир нь нэгэнт осолд орсон тул ослоос үүдсэн доголдлыг ул мөргүй арилгах боломжгүй.
б) Ахин гүйцэтгэл боломжгүй байх. Мөн гэрээний зүйлийг ахин нийлүүлэх боломжгүй байх ёстой. 
aa) Зарчмын хувьд ахин гүйцэтгэл боломжтой эсэхийг шалгая. Онолын нэг талын үзэл баримтлалын дагуу нэг бүрийн шинжээр тодорхойлогдох эд хөрөнгө худалдах, худалдан авахад ахин гүйцэтгэл боломжгүй гэж үздэг. Үүнийг талууд тодорхой эд зүйлийг нийлүүлэхээр тохиролцсон, улмаар худалдагчийн үүрэг анхнаасаа зөвхөн тухайн эд зүйлээр хязгаарлагдсан гэж зөвтгөдөг. Гэхдээ Иргэний хуулийн 254.1-р зүйлд зааснаас үзэхэд төрлийн шинжээр тодорхойлогдох эд зүйл ба нэг бүрийн шинжээр тодорхойлогдох эд зүйлийг ялгаж тусгаагүй тул энэ үзэл баримтлалтай зөрчилдөнө. Мөн энэ заалтын зорилго ч ахин гүйцэтгэх боломжийг аль болох нээлттэй байлгахыг зорьсон. Учир нь худалдан авагчийн зорилго анхнаасаа гэрээнээс татгалзах бус харин доголдолгүй эд зүйл худалдан авахад оршдог. Хэрэв ахин гүйцэтгэлийг зөвхөн төрлийн шинээр тодорхойлогдох эд зүйлийн хувьд зөвшөөрвөл  ахин гүйцэтгэл нь нэг бүрийн шинжээр тодорхойлогдох эд зүйл худалдах, худалдан авах гэрээнд хэрэгжих боломжгүй болох бөгөөд энэ нь Иргэний хуулийн 254 ба түүнээс хойших заалтын агуулгатай зөрчилдөх юм. Мөн хууль тогтоогчийн санаа зориг ч нэг бүрийн шинжээр тодорхойлогдох эд зүйлийн хувьд ижил төрлийн эд зүйл нийлүүлэх боломжтой гэдэгт чиглэсэн гэж үздэг. Энэ (илүү сайн гэж хэлж болох) үндэслэлээр бол  ахин гүйцэтгэл нь нэг бүрийн шинжээр тодорхойлогдох эд  зүйлийн хувьд ч  зарчмын хувьд боломжтой байна.
бб) Тухайн тохиолдолд ахин гүйцэтгэл боломжтой эсэх. Гэсэн хэдий ч тодорхой тохиолдолд ахин гүйцэтгэл боломжгүй байж болно. Энэ нь гэрээний талуудын хүсэл зоригийг тайлбарласнаар тодорхойлогдоно: Талууд тухайн эд зүйлийг ижил төрлийн эсвэл ижил үнэ бүхий эд зүйлээр орлуулахыг зөвшөөрсөн эсэх нь чухал. Энэ тохиолдолд A нь анх худалдсан машиныг өөр ижил үзүүлэлт, тоноглол бүхий нэг маркийн машинаар орлуулах боломжтой юу гэдэг асуудалд хариу өгөх юм. Хуучин машин худалдан авах үед худалдан авагчийн шийдвэрт гадаад төрх, техникийн байдал зэрэг нь анхны сэтгэгдэл чухал нөлөөтэй байдаг. Хуучин эд зүйлд элэгдэл зэргээр ялгаа их байдаг тул орлуулах зүйл нь талуудын тохиролцоонд нийцэж байгаа эсэхийг болгоомжтойгоор үнэлэх шаардлагатай. Энэ тохиолдолд A нь ижил загвар, тоноглол бүхий нэг ижил маркийн машин санал болгож болох боловч тэр машин нь өөр өнгөтэй бөгөөд илүү олон километр явсан тул талуудын хүсэл зоригт нийцсэн ахин гүйцэтгэл гэж үзэх боломжгүй. Мөн A нь яг ижил машин (өнгө, км гүйлт, төлөв гэх мэтээр) нийлүүлэх боломжгүй тул ахин гүйцэтгэлийг боломжгүй гэж үзнэ.
в) Явцын дүгнэлт
Иймд доголдлыг арилгах болон ахин гүйцэтгэл аль аль нь боломжгүй байна. Иймээс Иргэний хуулийн 225.1-р зүйлд заасны дагуу нэмэлт хугацаа олгох шаардлагагүй.
III. Гэрээнээс татгалзах эрхийн хязгаарлалт: 
П-ийн гэрээнээс татгалзах эрх хязгаарлагдсан эсэхийг авч үзэх шаардлагатай. П ба A нарын хооронд байгуулсан гэрээнд “баталгаа өгөөгүй” гэсэн заалт байгаа. Үүгээр дамжуулан гэрээнээс татгалзах эрх хязгаарлагдсан эсэхийг авч үзнэ. Талуудын ашигласан загвар гэрээ нь худалдагчаас боловсруулсан стандарт нөхцөл бүхий гэрээ тул Иргэний хуулийн 202.1-р зүйлд заасны дагуу энэхүү нөхцөлийг хүчин төгөлдөр бус гэж үзэхээр байна. Энэхүү  тохиролцоо нь Иргэний хуулийн 257.1-д үл нийцэх тул хүчин төгөлдөр бус байна. 
IV. Гэрээний татгалзах эрхийг хэрэгжүүлэх хуулийн хугацаа: 
Гэрээнээс татгалзах эрхийг хуульд заасан хугацаанд хэрэгжүүлсэн байх шаардлагатай. Иргэний хуулийн 254.6-р зүйлд гомдлын шаардлага гаргах хугацааг зохицуулсан нь доголдлын улмаас гэрээг дуусгавар болгох бүх эрхэд хамаарна. Хэдийгээр энд заасан 6 сарын хугацаа нь эрсдэл шилжсэнээс хойш тоологдох боловч худалдагч биет байдлын доголдлыг санаатайгаар нуун дарагдуулсан бол энэ хугацааг худалдан авагч доголдлын талаар мэдсэн үеэс тоолох нь зүйтэй. Мөн энд ердийн хөөн хэлэлцэх хугацаа үйлчилнэ. 

П нь машиныг А-д 2014 оны 10 сарын 10-нд хүлээлгэн өгсөн ба доголдолтой холбоотой Их-д заасан эрхээ хэрэгжүүлэхээ мэдэгдсэн тул Иргэний хуулийн 75.2.1-р зүйлд заасан 3 жилийн хугацаа П-ийн мэдэгдэл гаргасан үеэс эхлэх ба  хөөн хэлэлцэх хугацааг шаардах эрх үүссэн үеэс тооцвол Иргэний хуулийн 76.1, 76.2-р зүйлд заасан хугацаа нь 2017 оны 5-р сараас эхэлсэн. Мөн хугацаа хараахан дуусаагүй байх үед П гэрээнээс татгалзах саналаа илэрхийлсэн тул татгалзал хүчин төгөлдөр байна.
V. Дүгнэлт
П нь A-гаас ИХ-ийн 205.1-ийн дагуу 17 сая төгрөгийг буцаан шаардах эрхтэй. 
Асуулт 2
П нь 2018 онд шүүхэд хандсан бол А-аар 17 сая төгрөг төлүүлэхээр ИХШХШтХ-ийн 62.1-р зүйлд заасан бүрдүүлбэр бүхий нэхэмжлэлийг ИХШХШтХ-ийн 14.1-р зүйлд заасны дагуу хариуцагчийн оршин суугаа газар болох Сүхбаатар дүүргийн иргэний хэргийн анхан шатны шүүхэд ханган гаргана[footnoteRef:1].  [1:  ИХШХШтХ-ийн нэмэлт өөрчлөлтөөс хойш шүүхэд хандаж буй нөхцөлд дээрх маргааныг хялбар ажиллагааны журмаар шийдвэрлэх боломжтой. 2025 оны 01 дүгээр сарын 01-ний өдрөөс эхлэн  Шүүх байгуулах тухай хуулийн  дагуу  Дүүргийн  Эрүү, Иргэний хэргийн хялбар ажиллагааны анхан шатны тойргийн шүүх байгуулагдсан бөгөөд  хариуцагчийн оршин суугаа газрын хаяг Баянгол, Баянзүрх, Чингэлтэй, Сүхбаатар, Сонгинохайрхан, Хан-Уул дүүрэгт хамаарах бол  Дүүргийн Эрүү, Иргэний хэргийн хялбар ажиллагааны анхан шатны тойргийн шүүхэд гаргана. 

] 

ОНООНЫ ХУВААРИЛАЛТ

	
Д/д 
	
Шалгаж, үндэслэл бүхий дүгнэлт хийх
үндсэн асуудлууд

	
Өгвөл зохих оноо

	
1
	Иргэний хуулийн 492.1-р зүйлд заасны дагуу шаардах эрх хэрэгжүүлэх эрхтэй эсэхийг шалгаж дүгнэх (Иргэний хуулийн 492.1 /56.5 ИХ-ийн/
1. Хөрөнгийн шилжүүлэг
2. Шилжүүлэг үндэслэлтэй эсэх:

- ИХ-ийн 56-60 /57.2, 40.1, 41, 198,  
- 58.3.2, 254.1, 
- 59.1, 59.4-р зүйл
	
0-6

	
2
	Иргэний хуулийн 205.1, 204.1, 225.1, 243.1-р зүйлд заасны дагуу гэрээнээс татгалзаж үнийг буцаан шаардах  эрхтэй эсэхийг шалгаж дүгнэх (Иргэний хуулийн 205.1, 204.1, 225.1, 243.1, 39, 41,195.1/2, 198, 257.1.1, 254.6, 254.1, 251.1,255.1, 75.2.1, 76.1, 76.2, 79.1 зүйл)
	
0-10

	
3

	Нэхэмжлэл гаргах шүүхийн харьяалал болон нэхэмжлэл хүлээн авах шаардлагыг хуульд заасны дагуу тодорхойлох (ИХШХШтХ-ийн 14.1, 62.1-р зүйл)
	
0-4

	
Нийт оноо

	20



